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Resumen 
Durante décadas se ha considerado a Melchor de Macanaz como autor intelectual del decreto de 29 
de junio de 1707, de abolición de los fueros de Aragón y Valencia. La comunicación analiza de forma 
crítica los datos biográficos de Macanaz y se detiene en su formación jurídica y en la cultura política 
presente en sus escritos en el momento de la abolición, haciendo especial hincapié en los aspectos más 
novedosos. Lo que se trata de demostrar es que la idea de la abolición es anterior y propia de los minis-
tros franceses, que la génesis del decreto abolitorio responde a diversos factores y condiciones y que el 
estado de los estudios sobre Macanaz no permite aún concretar un perfil jurídico y político del personaje 
suficientemente fiable. 
Palabras Clave
Macanaz; Felipe V; fueros; abolición; doctrina.
Melchor de Macanaz and the abolition of the laws of Valencia and Aragon: new contributions the 
time of abolition, with particular emphasis on the innovative aspects. It can be concluded that
Abstract
For decades Melchor de Macanaz was considered to be the mastermind of the decree of June 29, 1707, 
that abolished the laws of Aragon and Valencia. The paper examines Macanaz biographical data and 
exposes the legal and political culture we can find in his writings at the idea of abolition is supported by 
the French ministers, and that the abolishing decree is due to several factors and conditions far beyond 
Macanaz influence. 
Keywords
Macanaz; Philip V; laws; abolition; doctrine.
Hace más de 40 años, Carmen Martín Gaite escribía en su El proceso de Macanaz. Historia de 
un empapelamiento lo siguiente, en referencia al decreto de 29 de junio de 1707, de abolición 
de los Fueros de Valencia y Aragón:
El decreto firmado en el Buen Retiro por el presidente del Consejo de Aragón, conde 
de Frigiliana, aunque seguro que a regañadientes, estaba redactado efectivamente “en términos 
que quitaban toda esperanza de perdón” y, aunque no he encontrado documentos que lo acredi-
ten, adivino en su redacción la mano de Macanaz por el tono inflexible de los argumentos, tan 
parecidos a los que había de esgrimir poco más tarde en su obra “Regalías de los señores reyes 
de Aragón” 2.
Me interesa más subrayar la segunda parte del párrafo, aquella que apunta a una autoría 
posible, no segura, de Macanaz en la norma abolitoria, lo que simplemente se sugiere: “adivino 
1 Trabajo financiado por el proyecto de investigación Derecho y política en la Corona de Aragón, Navarra y terri-
torios vascos (siglos XVI-XVIII), (DER2008-06370-C03/JURI).
2 MARTÍN GAITE, C. (1970). El proceso de Macanaz: historia de un empapelamiento. Madrid: Moneda y Cré-
dito, p. 83.
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en su redacción la mano…”. Y es que, como ocurre a veces en la historiografía, una simple su-
gerencia se acaba convirtiendo en aserto apodíctico, como el que encontramos en Henry kamen 
cuando afirma que el jurista manchego fue “el teórico y arquitecto del nuevo régimen en la co-
rona de Aragón”3. Un primer objetivo de este trabajo será el de tratar de concretar, en la medida 
de lo posible, el papel jugado por Macanaz en las trascendentales decisiones que se toman en la 
Corte de Madrid en los días que siguen a la victoria de las tropas borbónicas en Almansa. 
Para los estudiosos del mundo de las doctrinas jurídicas y políticas, Macanaz constitu-
ye un caso peculiar en el panorama de los escritores sobre el derecho en el siglo XVIII. Esta 
centuria se caracteriza por una crisis profunda de dicha doctrina en materia política –también 
en la propiamente jurídica– si se compara con la que la precedió. La explicación se encuentra, 
en buena medida, en el establecimiento de una monarquía unitaria y absolutista, cuyo gobierno 
plantea al jurista muchas menos cuestiones que el de una monarquía compuesta como la del 
periodo de los Austrias. También, por supuesto, en la menor permisividad de la nueva dinastía 
hacia escritos y tratados que pudiesen cuestionar la política de la Corona; e incluso en el agota-
miento del prolífico semillero de autores españoles que se habían ocupado de esta cuestión en 
las centurias precedentes, desde los arbitristas castellanos hasta los decisionistas que escribie-
ron en la Corona de Aragón. 
Melchor de Macanaz es uno de los nombres ilustres en el panorama jurídico español del 
siglo XVIII, junto con Pedro Rodríguez Campomanes, Gregorio Mayans o Rafael de Floranes. 
Pero así como en estos últimos no es factible encontrar una teoría o una cultura política dife-
rente de la que imperaba en el tiempo –el regalismo o el historicismo, por ejemplo–, Macanaz 
fue, a principios de siglo, portavoz e introductor de una cultura política nueva para la Monar-
quía Hispánica de entonces, la del absolutismo no limitado y uniformizador de corte francés, 
que apenas si contaba con algún tenue precedente en la doctrina española que le precedió. Del 
alcance y los límites de esa aportación me he de ocupar en las líneas que siguen, así como del 
reflejo que tuvo en los debates en torno al decreto de 29 de junio de 1707. 
La formación universitaria de Macanaz es propiamente jurídica. Las primeras letras las 
cursó en el aula de Gramática que los padres franciscanos mantenían en su ciudad natal, con 
muy poco aprovechamiento. Después pasó a estudiar Artes –Filosofía– en la Universidad de 
Valencia, donde permanecería algunos años, hasta alcanzar la edad de cursar en las escuelas 
mayores –en los registros de nuestras Escuelas no consta que se graduase–4. En el verano de 
3 kAMEN, H. (2000). Felipe V. El rey que reinó dos veces. Madrid: Temas de Hoy, p. 30. Es un aserto que ya es-
taba en su La guerra de Sucesión en España, de 1974. En el mismo sentido, PALÚ BERNA, Mª. D. (1982). “Dos 
actitudes ante la unidad española: del Conde-Duque de olivares a Melchor de Macanaz”. Cuadernos Históricos 
‘Jerónimo Zurita’, 41-42, pp. 249-258.
4 Aquí empieza una de las principales dificultades con las que uno se encuentra a la hora de tratar sobre Melchor de 
Macanaz: la discordancia entre los datos que proporciona el propio jurista en sus curricula y escritos varios, y los 
que obran en los archivos. No es posible, de momento, reconstruir con certeza su iter formativo. En los informes 
de méritos que presenta (v.gr., en Archivo General de Indias, Indiferente General, legajos 133 [144], y 134 [24]), 
declara haber llegado a Valencia en 1680 y pasado a Salamanca en 1685, a estudiar Leyes ¡con 15 años! Algunos 
de sus biógrafos consignan estos datos a pies juntillas, y otros los corrigen para darle mayor verosimilitud. Así, C. 
Martín Gaite apunta que Macanaz llegó a Salamanca para aprender Leyes y Cánones a mediados de 1689 −para 
cuando empezase el curso–. Sin embargo, el único rastro documental que ha dejado el hellinense en el archivo de la 
Universidad de Valencia lo sitúa matriculado en el segundo año de Artes durante el curso 1690-91 (AHUV, Llibre 
nº 1 de Matrícula del Estudi General, f. 49). Al año siguiente, ya no figura entre los alumnos de 3º curso, pues había 
marchado a Salamanca sin graduarse de bachiller en Artes. 
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1691 –y no en el de 1689, como apunta Martín Gaite–, Melchor de Macanaz debió marchar a 
la Universidad de Salamanca a estudiar Leyes. En ella cursó en calidad de escolar manteísta, 
es decir, fuera del círculo elitista de los colegios mayores salmantinos. Su actividad fue tam-
bién discreta. Al parecer, hizo estudios de Cánones y de Leyes, disciplinas en las que obtuvo el 
grado de bachiller entre 1692 y 16945. En sus informes de méritos afirma haber conseguido los 
grados de licenciado y doctor en la Universidad de Valencia, aunque no hay constancia de ello. 
Durante su estancia en la del Tormes parece haber escrito tres tomos de notas a la Instituta, así 
como alguna otra obra menor que tampoco se ha conservado. Por lo demás, la actividad, según 
él mismo la refiere, fue la habitual en un escolar aplicado. 
En 1694, Macanaz se trasladó a la Corte para llevar a cabo la necesaria pasantía, la 
práctica como abogado ante los reales Consejos y tribunales de justicia. Son años oscuros, 
de práctica jurídica, en los que se presenta a alguna oposición suelta a cátedra en Salamanca. 
Realiza ciertos trabajos al servicio del cardenal Portocarrero y participa en otras actividades, 
como alguna academia de jurisprudencia o una tertulia jurídica sabatina con otros letrados y 
profesores de la Corte. En ella conocerá a don Juan Manuel Fernández Pacheco, marqués de 
Villena, un alto noble dotado de buena formación –fue el fundador y primer director de la Real 
Academia Española–. Carmen Martín Gaite hace arrancar de aquí su filiación proborbónica. 
Macanaz se encargará de la educación de los hijos de Pacheco, el marqués de Moya y el conde 
de San Esteban de Gormaz. Cuando en 1701 el marqués de Villena marche a Sicilia en calidad 
de virrey, dejará a Macanaz como agente general de sus estados. En 1704, el conde de San 
Esteban de Gormaz, hijo mayor del marqués, marchó a la campaña de Extremadura acompa-
ñando a Felipe V, y llevó a Macanaz en calidad de secretario personal. Concluida la campaña, 
regresaron ambos a la Corte con el monarca para afrontar los años decisivos de la guerra. En el 
verano de 1705, el conde es nombrado capitán general para la defensa de un reino de Aragón 
amenazado por la proximidad de las tropas aliadas, que en septiembre toman Lleida. Por esas 
mismas fechas, Melchor de Macanaz entraba en Aragón acompañando al conde en calidad de 
secretario personal. 
Valga este largo exordio para mostrar algunos de los datos de que disponemos hasta 
ahora, y que nos han de permitir el aquilatar buena parte de la información que existe hoy día 
sobre el Macanaz de los primeros años. En primer lugar, no parece –de modo fehaciente– que 
hasta 1705 estuviese familiarizado de alguna forma con las peculiaridades del régimen político-
constitucional aragonés, o con las particularidades de una monarquía compuesta como la de 
los Austrias españoles. Hasta esa fecha, su formación es la típica de todo jurista del Antiguo 
Régimen, a lo que hay que añadir obra escrita, al parecer una serie de comentarios a la Instituta 
justinianea y tres tomos de alegaciones jurídicas. Su única relación con la guerra había sido 
la campaña luso-extremeña de 1704, que tuvo un carácter básicamente militar. Tampoco tuvo 
tiempo de congeniar con el nuevo equipo de gobierno instaurado en mayo del año siguiente a 
raíz de los reveses sufridos por los ejércitos de las Dos Coronas. El llamado “equipo hispano-
francés”6 estaba integrado por la princesa de los Ursinos, el embajador Amelot y Jean Orry, 
5 Entre estos últimos, consta que obtuvo el grado de bachiller en cánones el 29 de marzo de 1692, y el de leyes el 
5 de marzo de 1694; en cuanto a la matrícula, la primera que consta es la del curso 1691-92 en cánones (CANo 
VALERo, J. [2008]. Rafael Melchor de Macanaz [1670-1760]. Político y diplomático ilustrado. Ciudad Real: 
Almud, pp. 41-42).
6 CASTRO, C. de (2004). A la sombra de Felipe V. José de Grimaldo, ministro responsable (1703-1726). Madrid: 
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a los que acompañan el nuevo confesor real, Pierre Robinet, y el mariscal Tessé, jefe de los 
ejércitos de Luis XIV en la Península. En el lado español, los dos nuevos secretarios de Estado: 
José de Grimaldo y el marqués de Mejorada; el marqués de Canales dirigiría “los negocios de 
la guerra”; por último, Francisco Ronquillo se incorporó en calidad de gobernador del Consejo 
de Castilla. La formación de este grupo es un elemento fundamental del giro político de 1705. 
Sus intenciones de reforma son patentes desde el principio. El avance de la causa austracista 
en Cataluña y Valencia era el primer revés serio en el campo militar en la Península, y compro-
metía la continuidad del joven rey en el trono. La situación no permitía demorar esas reformas. 
Todos esperaban un golpe de timón en el gobierno de España, y las circunstancias de 1705 iban 
a permitir un giro en la política real de contemporizar con el statu quo que el monarca había en-
contrado al llegar al trono7. Una muestra de lo que afirmo se encuentra en la carta del caballero 
irlandés jacobita Tobías Bourke al marqués de Torcy, de 30 de septiembre de 1705:
Si on profitte bien de cette occasion c’est l’unique moyen de faire le Roy d’Espagne 
maître absolu et effectif de ces provinces au lieu qu’il n’en avoit auparavant que le nom; il 
pourra y faire vivre ses troupes a discretion pendant quelque temps, desarmer ce peuple inquiet 
et muttin, abollir leurs extravagantes privileges et les obliger a entretenir a l’avenir un certain 
nombre de troupes8. 
La relación de Macanaz con este “equipo hispano-francés” no pudo fraguar en 1705 por 
una simple razón de fechas: mientras se forjaba, el jurista de Hellín tuvo que acompañar a su se-
ñor, el conde de San Esteban, a las fronteras entre Aragón y Cataluña, donde ya se encontraban 
a principios de septiembre de ese año. La primera experiencia aragonesa de Macanaz sí dejó 
una profunda huella en su ideario, incluso podría decirse que es la causa que dispara su cono-
cida hostilidad hacia el régimen foral de la Corona de Aragón: el motín del 28 de diciembre, en 
que dos batallones de franceses fueron atacados y golpeados al entrar en Zaragoza, y algunos 
soldados resultaron muertos. Macanaz se resintió a causa de los contratiempos que introducían 
en el gobierno los complejos mecanismos forales y los sinsabores que le acarreaban. Entendía 
que los fueros interferían de modo decisivo con el deber de servir al rey, y se transformaban en 
semilla de rebeldía y deslealtad. Era, lógicamente, su interpretación; pero esa lectura ha resulta-
do tener gran predicamento en nuestra historiografía tradicional, y hasta en la más reciente. Sin 
embargo, hay otros elementos que pueden explicar un motín concreto como el del día de Ino-
centes. Como ha demostrado –entre otros– Berta Pérez9, la consulta de la documentación con-
servada –el método histórico– desmiente de nuevo las afirmaciones de Macanaz, casi siempre 
sesgadas… Su afinidad con el arzobispo Antonio Ibáñez de la Riva Herrera, regalista moderado 
y antiforalista a ultranza, de quien habría de tomar algunos planteamientos concretos, es otro 
elemento que se debe destacar en estos meses –pocos, en realidad– transcurridos en Zaragoza. 
Marcial Pons, pp. 125 ss. 
7 PALAO GIL, J. (2007). “Del giro de 1705 a la ocasión de 1707: génesis del decreto de abolición de los fueros 
de Valencia y Aragón”. Trabajo, contrato y libertad. Estudios jurídicos en memoria de Ignacio Albiol. Valencia: 
PUV, pp. 411-428.
8 IñURRITEGUI, J. M. (2008). “El rey esclavo: preludio político de la Nueva Planta de 1707”. En Aranda Pérez, 
F. J. y Rodrigues, J. D. (coords.). De re publica hispaniae: una vindicación de la cultura política en los reinos 
ibéricos en la primera modernidad. Madrid: Silex, pp. 435-458, cita en p. 440. El texto anticipa lo que habría de 
ocurrir en Valencia y Aragón a partir de 1707…
9 PéREZ ÁLVAREZ, Mª. B. (2010). Aragón durante la Guerra de Sucesión. Zaragoza: Institución “Fernando el 
Católico”, pp. 85 ss. 
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Y también es éste un elemento adicional a tener en cuenta: lo escaso del tiempo que permaneció 
en la ciudad. El conde y él siguieron al rey hacia Barcelona en marzo de 1706 y participaron en 
el frustrado asedio del mes de mayo; después lo acompañaron en su regreso a Madrid a través 
de Francia, y más tarde en la retirada de la Corte tras la ofensiva austracista, entre junio y octu-
bre de 1706. Entre unas cosas y otras, apenas estuvo en la capital de Aragón seis meses, bastante 
agitados en medio de viajes al frente y trabajos para conseguir aprestos y víveres; parece tiempo 
insuficiente para una reflexión en profundidad sobre el régimen foral… 
A lo largo de 1706, la Corte recibió un buen número de exiliados desde Valencia y Ara-
gón. Entre ellos llegaron el conde de San Esteban de Gormaz –Zaragoza cayó en manos del 
archiduque a fines de junio–, y su secretario personal, Melchor de Macanaz. La hostilidad del 
jurista hacia el sistema foral aragonés se había exacerbado a raíz del desafortunado periplo en 
que habían tenido que seguir al rey para no volver ya a la capital de Aragón, donde en junio se 
vivía un ambiente abiertamente proclive hacia el archiduque ante su victoria militar. En el mes 
de septiembre, el conde fue enviado a Nápoles, donde su padre trataba de sostener la causa de 
los Borbones. Pero Macanaz se quedó con los reyes en el Escorial y los acompañó en su regreso 
a la corte, el 27 de octubre. A partir de ese momento, libre del servicio a su señor, debió comen-
zar una relación creciente con el equipo de gobierno y, de modo más estrecho, con Amelot. éste 
ocupaba parte de su tiempo en indagar sobre la organización y el contexto real de la monarquía 
española, y Macanaz fue uno de los informantes del embajador. Ambos compartían ideas y 
principios regalistas, una inclinación patente hacia el absolutismo de corte francés y la convic-
ción de la necesidad de una reforma profunda en las estructuras del gobierno político de España. 
Pero, en aquel momento, las necesidades se centraban en la obtención de fondos, en el acopio 
de suministros para el ejército y en el aumento de las tropas disponibles, de los regimientos y 
escuadrones precisos para afrontar la crucial campaña de la primavera de 1707.
Con todo, y pese a las urgencias, para entonces ya estaba encima de la mesa la cuestión 
del régimen foral. La carta de Bourke que antes vimos lo demuestra. Ya en abril de 1707, los mi-
nistros franceses del rey creían firmemente que la insurrección de estos reinos comportaba una 
derogación de facto de sus fueros y privilegios, y que sólo faltaba plasmarla por escrito una vez 
fuesen recuperados por las armas. Es decir, había que esperar a que se resolviese satisfactoria-
mente la oportunidad a que había dado pie la pérdida de estos territorios…10 Mientras, Macanaz 
estrechaba lazos con las nuevas autoridades, gracias al patrocinio de Tobías Bourke, que sí tenía 
una relación sólida con algunos de los ministros franceses. Su mediación resultó decisiva para 
que el hellinense pudiera acceder a los aledaños del núcleo en que se iba a discutir la suerte del 
oriente peninsular tras su recuperación por la fuerza de las armas. 
Tal cosa ocurrirá a raíz de la entrada de las tropas borbónicas en Valencia, el 8 de mayo 
de 1707. Ya hemos visto alguno de los planteamientos previos, el del sector francés, proclive 
10 Es el caso de Tobías Bourke, que el 2 de mayo escribía al marqués de Torcy que se hacía necesario “…établir 
dans chaque ville et village des corregidors ou des gouvernements a la mode de Castille, sans mettre en delibera-
tion s’il faut ôter ou laisser des privileges exorbitants a des peuples rebelles qui ne se soummettent qu’a la force; 
car si on met cet affaire en deliberation dans cette Cour, on y trouvera des gens en credit qui sous le pretexte de 
douceur, de clemence et de prudence feront les derniers efforts pour ne pas laisser anéantir ces privileges, sans les 
quels le conseil d’Aragon devient un tribunal fort inutile et tres digne de reforme pour plusieurs raisons” (carta 
citada por J. Mª. IñURRITEGUI [2008b], Gobernar la ocasión. Preludio político de la Nueva Planta de 1707. 
Madrid: Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, p. 43). Parece evidente que tras las palabras del ministro 
jacobita, que exponen ideas muy definidas, se esconde la opinión de su amigo y protegido, Melchor de Macanaz.
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a la abolición general y a la asimilación con Castilla. Por su parte, el conde de Frigiliana, pre-
sidente del Consejo de Aragón, era consciente de que “la recuperación de los reinos es un ma-
terial del que se ha de construir el orden futuro de la monarquía, procurando que su conquista 
sea con tal forma que en ella se haga hoy cuanto ha de servir para el tiempo venidero”11. Otra 
carta enviada por Bourke a Torcy a fines de mayo venía a mostrar las fuerzas y opiniones que 
se enfrentaban en Madrid ante esa decisión trascendental:
J’ai vu agitte entre quelques politiques de Madrid ces jours passez una espece de problè-
me, savoir la quelle des deux choses étoit le plus convenable, ou d’établir incessemment dans 
les provinces d’Aragon et de Valencia les loix et costumes de Castille, ou bien de se contenter 
pour le present d’un espece de gouvernement militaire, et y établir avec le temps la forme de 
gouvernement qu’on voudra12.
En Madrid hacía tiempo que se había abierto paso la idea que presidiría el decreto de 
abolición de 29 de junio de 1707: los reinos de Aragón y Valencia han perdido, por delito de 
rebelión, sus fueros y privilegios. El debate acabó llegando al Gabinete del rey a fines de junio 
de 1707; la decisión no admitía demora. El Consejo ya había tratado esta cuestión central en 
ocasiones anteriores, y ello había servido para ir decantando posiciones e ideas. El propio Ame-
lot había favorecido el debate, seguramente con el fin de contrastar los planteamientos de sus 
miembros y de saber con quiénes podía contar como apoyo a su proyecto político.
Se planteó desde el principio el dictamen de abolir por decreto los fueros de Valencia 
y Aragón. El conde de Frigiliana optó, como siempre, por ligar su discurso a la idea de la pru-
dencia, y por ponderar las dificultades que comportaría una transformación tan radical en el 
gobierno de la monarquía. Glosó también lo que cabría obtener mediante una política concilia-
dora, con un acercamiento progresivo a las leyes y estructuras castellanas. Francisco Ronquillo, 
gobernador del Consejo de Castilla, asumió la tarea de dar la réplica. Fue refutando uno a uno 
los argumentos del presidente de Aragón. La abolición de los fueros le parecía urgente y nece-
saria, pues el rey nunca sería tal hasta que todos sus vasallos estuviesen sometidos a la misma 
ley. Los reyes habían deseado la unidad, y solamente les detuvo la falta de una ocasión propicia. 
A su juicio, llegaba al fin el tiempo, tan deseado del conde-duque de olivares, de que los reyes 
de España fuesen independientes de toda otra ley distinta a su voluntad. Además, los motivos 
antiguos y actuales que habían dado los reinos –en una palabra, su rebelión, especialmente la 
de Cataluña– permitían al rey despojarlos de sus fueros y privilegios. Éstos eran la verdadera 
causa de su rebeldía e inquietud, pues el temor a perderlos les había llevado a la insurrección; 
una vez abolidos, ese temor desaparecería para siempre. Expuestos los argumentos, la votación 
se decantó por el partido mayoritario, favorable a la abolición de todos los usos, costumbres, 
fueros, exenciones y privilegios antiguos y a reducir la Corona de Aragón enteramente al go-
bierno de Castilla. 
El elemento de la trama preparada por Amelot que menos se mostró en estos días cru-
ciales para Valencia y Aragón, fue Melchor de Macanaz. Su puesto como secretario del conde 
de San Esteban de Gormaz, ausente en Nápoles, lo hace menos visible. Pero es evidente que 
11 Carta del conde de Frigiliana a José de Grimaldo, de 26 de mayo de 1707, en AHN, Estado, legajo 320; el su-
brayado es mío. 
12 La carta, de 23 de mayo, es citada en MARTÍN GAITE, C. (1975). Macanaz, otro paciente de la Inquisición. 
Madrid: Taurus, p. 107; y la recoge por extenso IñURRITEGUI, J. Mª. (2008b), pp. 156-157. 
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asesoró al embajador sobre la organización de la monarquía, y le proporcionó ideas y sugeren-
cias para la reforma en profundidad que deseaba emprender13. Fue Tobías Bourke quien indujo 
a Macanaz a presentarlas ante Amelot, seguramente al comprobar la similitud de sus pareceres. 
Lo específico, lo que constituye un perfil diferencial en el Macanaz de estos años es un pensa-
miento regalista –posiblemente derivado de una formación como canonista más completa que 
como legista– al que se ensambla una novedosa inclinación hacia un absolutismo uniformizante 
de corte francés. Como señala José María Iñurritegui, esto debió ser lo que le puso en la órbita 
del embajador. 
Estamos, pues, en el momento de interrogarnos por la cultura política de Macanaz a las 
alturas del decreto abolitorio de 1707. Desde luego, ni la formación acumulada hasta ese mo-
mento, ni las obras que él mismo o sus descendientes afirman que tenía escritas para entonces, 
avalan un conocimiento más allá del meramente superficial sobre la naturaleza y caracteres de 
una monarquía dual o compuesta, o sobre el régimen político presuntamente privilegiado de los 
reinos de la Corona de Aragón. La consulta de los fondos de su biblioteca14, inventariada por la 
Inquisición en 1715, nos muestra una gran variedad de obras relativas a fuentes forales de los 
territorios aragoneses, lo que podría impugnar la tesis de esa defectuosa formación. No obstan-
te, esa biblioteca bien pudo –y debió, añado– formarse a raíz de las confiscaciones efectuadas a 
difidentes tras la derrota de Almansa y la abolición de los fueros en 1707. A través de mi activi-
dad investigadora, he podido estudiar el comiso y reparto de algunas de estas bibliotecas15. A to-
das ellas tuvo acceso Macanaz en su calidad de juez de confiscaciones del reino de Valencia. Y 
consta también por su correspondencia que regresó a Madrid, en 1710, con un equipaje bastante 
más voluminoso que el que había llevado a Valencia tres años antes16. Más adelante, durante los 
dos años que permaneció en Aragón como intendente del reino y administrador de la fábrica de 
moneda de Zaragoza, pudo completar la biblioteca con las fuentes aragonesas –que son las me-
jor representadas– y catalanas. La estabilidad económica de que gozó a partir de 1707 también 
le debió permitir el acceso a la compra de algunas obras. En cualquier caso, la formación de 
dicha biblioteca creo que puede datarse, en su mayor parte y por lo que hace a las fuentes fo-
rales, con posterioridad al decreto de abolición de los fueros. Y, también, un conocimiento más 
detallado de la cuestión, que le permitió escribir los tomos manuscritos sobre el régimen foral, 
de que da cuenta el Semanario Erudito de Valladares en su volumen VII, y que debieron servir 
para redactar el original de Regalías de los señores reyes de Aragón, publicado por Joaquín 
Maldonado Macanaz en 1879. Esta obra, irregular y harto confusa por la mezcla de materias, 
13 En el Archivo del Ministerio de Asuntos Extranjeros de Francia, en París, se conservan algunos escritos suyos 
coetáneos –correspondencia con España, vols. 168 y 169– con sugerencias e ideas sobre una nueva planta de go-
bierno que tendría como base la abolición del régimen foral y de su derecho y privilegios (vid. IñURRITEGUI, J. 
Mª. [2008b], pp. 23 ss.). 
14 GARCÍA GóMEZ, Mª. D. (1990). “La biblioteca de Melchor de Macanaz: fuentes forales y regalistas”. Colo-
quio Internacional Carlos III y su siglo: Actas. 2 vols. Madrid: Universidad Complutense, pp. 275-297; y (1988-
90). “La biblioteca de Melchor de Macanaz: autores y fuentes forales”. Revista de historia moderna: Anales de la 
Universidad de Alicante, 8-9, pp. 11-38.
15 Especialmente las de Cristóbal Mercader y Félix Patricio oller, regente y oidor, respectivamente, de la Audien-
cia austracista valenciana, y de las que se apropiaron los magistrados castellanos de la nueva Chancillería. Pero 
constan muchas más, a las que deben unirse las dejadas por la nobleza rebelde y abogados modestos de diversa 
condición.
16 La correspondencia consultada es la que se conserva en AHN, Inquisición, legajo 3.697. 
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en la que viaja constantemente del pasado al presente, demuestra sus deficientes lecturas y un 
activismo político que destruye cualquier atisbo de imparcialidad –cosa que, por otro lado, no 
pretende–, priva de rigor a lo escrito y lo carga de errores e interpretaciones sesgadas. 
quizá mejor que yo lo ha explicado Jesús Morales al estudiar la génesis del decreto 
abolitorio: 
Creo que el análisis de mayor nivel técnico proveniente del entorno regio procede de 
Macanaz; no hubo en Aragón ni en Valencia un documento sistemático y analítico como el 
realizado por Ametller y Patiño para Cataluña. Hay opiniones sueltas que se cruzan los otros 
grandes protagonistas de la política y la guerra de esos meses (el duque de Orleans, Berwick, 
Amelot, Luis XIV…) pero creo que están muy lejos de constituir una doctrina. Henry kamen 
resume: “El problema era que a pesar de que los consejeros de Felipe estaban de acuerdo en 
abolir los fueros, no tenían demasiada idea de qué hacer después. Amelot dejó el problema 
por completo en manos de Macanaz”. Pero lo cierto es que Macanaz hará un análisis jurídico 
muy simple, porque las fuentes y autoridades que maneja son escasas y la técnica que usa para 
aproximarse a ellas es poco rigurosa. Si comparamos sus memoriales con las Alegaciones y 
escritos generados por los abogados del Rey en los grandes procesos constitucionales del siglo 
XVI veremos un abismo de diferencia17. 
Para los que estamos acostumbrados a trabajar con los escritos de los juristas arbitristas 
o decisionistas, y más con la doctrina aragonesa del XVII –desde Fontanella y Cáncer a Crespí 
de Valldaura y Mateu y Sanz pasando por el primer marqués del Risco–, la obra de Macanaz 
causa cierta desazón por los defectos que presenta, la simplicidad de sus análisis y las escasas 
fuentes de que se hace eco. 
Y es que en los papeles de Macanaz no hay ideas genéricas e indefinidas, como en 
tantos de arbitristas y escritores políticos; no existe una elaboración lenta y progresiva de los 
postulados, sobre la base de asertos y refutaciones y con el uso de comentarios y glosas –el 
método del ius commune–. Por el contrario, tiene unas ideas concretas que defiende con agili-
dad y concisión, sin apenas concesiones a la doctrina. En ese sentido, en nuestro caso propone 
abolir los fueros, y además suprimir el Consejo de Aragón y subsumir sus competencias en el de 
Castilla; conferir la autoridad a gobernadores militares en las principales ciudades, con auxilio 
de alcaldes letrados; introducir una Chancillería como las de Valladolid y Granada; extender a 
Aragón los tributos castellanos… Son propuestas definidas con las que Amelot podía contrastar 
sus ideas e intuiciones, y darles forma. Macanaz era partidario de un castigo ejemplar; partiendo 
del principio de que el perdón sólo conseguiría hacer a los rebeldes más obstinados, abogaba 
por la destrucción de los ordenamientos jurídicos y políticos de los territorios aragoneses, a 
los que achacaba –igual que los ministros franceses– el carácter levantisco y sedicioso de sus 
naturales. 
La débil consistencia de los argumentos de Macanaz parece extenderse a los decretos 
de abolición de junio y julio de 1707 y, por ende, a todo el régimen de nueva planta en Aragón 
y Valencia. Ahora bien, la autoría del decreto de 29 de junio es una cuestión más compleja. La 
17 MoRALES ARRIZABALAGA, J. (2007). “La Nueva Planta del reino de Aragón: la recuperación de la iu-
risdictio regia”. En Escudero, J.A. (coord.). Génesis territorial de España. Zaragoza: El Justicia de Aragón, pp. 
91-148, en p. 115. En esas mismas páginas se extiende sobre las inconsistencias perceptibles en los razonamientos 
de Macanaz, y que no son pocas… 
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idea de que Macanaz fue el redactor no tiene base real; era sólo el secretario de un noble más 
en la Corte, sin acceso efectivo a los ámbitos en que se tomaban las decisiones. No hay duda 
de que Amelot debió consultarle, tomó en cuenta sus escritos y hasta los remitió a París. Pero 
el paso siguiente correspondía al embajador, “que era el voto más esencial en el Consejo del 
Gabinete del Rey Católico”, como recuerda el marqués de San Felipe. El decreto18 recoge en su 
texto buena parte de los argumentos utilizados por el presidente de Castilla en la deliberación 
del Consejo de Gabinete, así como los de Macanaz o los ministros franceses. La norma tiene 
dos partes bien diferenciadas. La primera plantea las cuestiones de la rebeldía y el derecho de 
conquista, así como el deseo del monarca de unificar sus reinos por la conveniencia de some-
terlos “a unas mismas leyes, usos, costumbres y tribunales”, en este caso las leyes de Castilla, 
“tan loables y plausibles en todo el Universo” –son las líneas maestras de Amelot–; también, 
la plena potestad y soberanía del monarca, que comprende la libre promulgación y derogación 
de las leyes, aun sin motivo. Y se incluyó un inciso –usual en los razonamientos de Ronquillo– 
para facilitar a los castellanos “motivos para que acrediten de nuevo los efectos de mi gratitud, 
dispensando en ellos los mayores premios, y gracias tan merecidas de su experimentada y acri-
solada fidelidad”, mediante su provisión para regentar oficios en Valencia y Aragón. 
En cuanto a la segunda parte del decreto, que elevaba las Audiencias de ambos reinos a 
Chancillerías, debió ser obra del Consejo de Castilla, pues se corresponde con las sugerencias 
de Pedro Colón –y, por tanto, de Ronquillo–; además, eran cuestiones muy técnicas con las que 
el embajador francés –como el mismo reconocía en la correspondencia– no estaba familiari-
zado. La autoría de las últimas líneas, referidas al modo de resolver las controversias con la 
jurisdicción eclesiástica, también fue reclamada, entre otros, por el propio Macanaz y el fiscal 
del Consejo de Castilla, Luis Curiel19. 
En conclusión, hasta afirmar que fue uno de los autores del decreto sigue habiendo un 
trecho demasiado largo que aun hoy día no se puede recorrer sin esfuerzo. A mi juicio, cabría 
situar en su justa medida el influjo del ministro de Hellín en las trascendentales resoluciones de 
junio de 1707. Se observa que una parte sustancial de sus propuestas no se tuvieron en cuenta a 
la hora de reorganizar los reinos: la de erigir una Chancillería en Tortosa y suprimir las Audien-
cias, por ejemplo, que luego mudó por la de establecer esas Audiencias, pero reducidas, en las 
capitales; o la de obligar a los oidores a recopilar los fueros que fuesen favorables a las regalías 
del monarca. Sin embargo, alguna otra que sí se aceptó, como la de hacer coincidir una Chan-
cillería con gobernadores locales militares se demostró como muy nociva para el gobierno del 
territorio al suscitar un conflicto agudo entre el poder militar y el civil que no se resolvió hasta 
una década después; ello induce a dudar sobre si Macanaz conocía bien las características de 
una institución como la Chancillería y las funciones de gobierno que ostentaba, contradictorias 
con las de un capitán general como el que propuso. En definitiva, creo que puede concluirse 
18 Nueva Recopilación, Autos Acordados, 3,2,3. La redacción se la atribuye Amelot, aunque el Consejo de Castilla 
introdujo algunos cambios en el borrador (CASTRo, C. de [2004], pp. 162-164). En AHN, Estado, legajo 188, se 
conserva el último borrador previo a la redacción definitiva del decreto; sobre la letra habitual de los documentos 
que circulan en Palacio, se recogen las enmiendas y cambios finales con la letra de la escribanía de Grimaldo. 
19 Curiel lo reivindicaba en el borrador de un dictamen de fines de 1709: “…y VE. sabe que quando SM. tomó la 
resolución de abolir los fueros, supliqué a VE. pidiera a SM. que añadiera la cláusula que salbaba sus regalías por 
ser tan singulares las que tiene en el Reino de Valencia” (AHN, Consejos, legajo 47.995). En cuanto a Macanaz, la 
afirmación se contiene en su Regalías de los señores Reyes de Aragón, p. 9.
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que su aportación principal fue la de convencer a Amelot de que la supresión de los fueros y 
privilegios no sólo era perfectamente factible, sino además deseable para el gobierno de la mo-
narquía20. 
Conocer –y entender– en profundidad la figura de Macanaz no será posible hasta que no 
dispongamos de un buen estudio sobre su obra y su proyección como jurista y como político, 
que proporcione una alternativa al de Martín Gaite, más basado en aspectos biográficos y psi-
cológicos, y que lleva camino de cumplir el medio siglo21. Y no ha de ser tarea fácil, pues buena 
parte de su obra o bien se ha perdido, o bien no es posible consultarla a día de hoy. Mientras, los 
historiadores se basan, más a menudo de lo deseable, en las opiniones y escritos del propio Ma-
canaz, usualmente inveraces o tergiversados para producir un efecto exculpatorio o para exa-
gerar influencias, méritos y logros –esa tendencia es bien conocida–; muchos datos nos llegan 
a través de su descendiente Joaquín Maldonado Macanaz, del que tampoco podemos esperar la 
imparcialidad que exige el método crítico histórico. Y son tantas las afirmaciones que se pueden 
rebatir simplemente acudiendo al sentido común o a una lectura adecuada de las fuentes… El 
ministro de Hellín inaugura un siglo, el XVIII, especialmente irregular y pobre desde la pers-
pectiva de la doctrina política y jurídica españolas. Apenas hay juristas notables, y algunos de 
ellos –como Roda, Campomanes u Olavide– optan por dedicarse a tareas de gobierno. El atraso 
con respecto a la Europa septentrional, que había comenzado en el siglo XVII, se acentúa, y la 
débil Ilustración hispana es incapaz de salvar la brecha. El propio Macanaz, tan sobrevalorado 
a mi juicio en ciertos aspectos por su regalismo decidido, escribe en una época en que ya han 
aparecido el De iure naturae et gentium de Pufendorf, o los distintos Tratados y Ensayos de 
John Locke, que marcan los caminos por los que va a discurrir la centuria ilustrada en estos 
ámbitos… O el Traité des Lois y Les lois civiles dans leur ordre natural, de Jean Domat, en el 
campo del Derecho. La distancia entre estos y aquel es simplemente sideral. 
Por mi parte, he podido estudiar con detalle su estancia en Valencia, desde que llega en 
junio de 1707 hasta que regresa a Madrid, forzado por las circunstancias, en enero de 1710. 
Fueron dos años y medio de conflictos, de alineamientos en un bando frente a otro, en el marco 
de un territorio que se resentía, mes a mes, de la improvisación constante en que se sumió la 
nueva planta durante los primeros años y de la desorganización de las autoridades castella-
nas, sistemáticamente enfrentadas entre sí e incapaces de trenzar un esquema de gobierno que 
sustituyese al anterior. En el caso de Macanaz, merece especial reseña su gestión al frente del 
Juzgado de Confiscaciones de Valencia, y que no puede calificarse sino de desafortunada, hasta 
el punto de que hoy día seguimos sin poder esbozar un panorama definitivo de los confiscos y 
mercedes practicados, así como de los expoliados y beneficiados por unos y otras. Fue el suyo 
un desempeño característico de su personalidad: poco atento, desordenado, conflictivo, incapaz 
de coordinarse con los agentes locales del Juzgado y con las demás autoridades del reino. La 
proliferación de memorias, resúmenes y estados de cuentas, a menudo contradictorios entre 
sí, obligaron al Consejo de Castilla a designarle un juez adjunto a mediados de 1709, para que 
pusiese orden en aquel caos de papeles en que se había convertido el Juzgado. Por añadidura, su 
poca atención y parcialidad permitieron que los subordinados del Juzgado –el procurador fiscal 
20 Véase IñURRITEGUI, J. Mª. (2008), pp. 435-458.
21 Aun así, los errores que contiene y el sesgo partidario, tan habitual en quien biografía con pasión a un personaje, 
siguen pasando a las monografías y trabajos que se escriben en nuestros días.
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o el escribano, por ejemplo– se lucraran ilícitamente con la gestión de los bienes confiscados; 
lejos de sancionarlos, Macanaz los protegió y defendió en tanto pudo, pues eran eficaces agen-
tes de su bando, enfrentado al del arobispo Folch de Cardona y el presidente de la Chancillería, 
Colón de Larreátegui. En fin, su excomunión y posterior caída en desgracia, en diciembre de 
1709, terminaron con treinta meses de una praxis política controvertida y poco afortunada, en 
la que no he hecho mención, por no alargarme, de otro episodio igualmente discutido: el de 
la repoblación de Xàtiva. En este sentido, lo más fácil es seguir su propio relato y achacar las 
culpas de todo a sus enemigos, que eran muchos y poderosos: Folch de Cardona, Colón, Ron-
quillo en Madrid… Pero la realidad, la que se desprende de la consulta de la documentación 
que aquellos años convulsos nos han dejado, es otra. Y se compadece poco y mal con la teoría 
de sus escritos.
[índiCe]
